Mezi lhanim a rouhanim:
Bible, prreklad 21. stoleti jako pokus o komunikativni ekvivalenci

Alexandr Flek

,Cetli v Knize Boziho zakona, vykladali a objasiiovali smysl,
aby tomu, co se ¢te, bylo rozumét.” (Nehemias 8:8)

,,Kdo preklada doslovné, je lhat, a kdo néco ptidava, je rouhac.*
(Rabi Jehuda ben Illaj, Tosefta Megilla 4.41; Bab. Kiddusin)

Na ptelomu 80. a 90. let minulého stoleti probéhla v nasi zemi vedle zdsadnich spole¢enskych zmén
také zfetelna vina duchovniho oZiveni, a to pfevazné mezi mladymi lidmi, ktefi do té doby casto
neméli s kiestanstvim témét Zadnou zkusenost. Tito lidé objevili v Bibli novy obzor, ktery dal jejich
zivotu novy smysl, a zacali se jeji ¢etb¢ nadSen¢ vénovat. Jediné kompletni pieklady, které byly
tehdy k dispozici (jakkoli omezeng), byly Bible kralickd (podle posledniho vydani zr. 1613) a
Cesky ekumenicky pieklad (1979, rev. 1985).%

Bible kralicka sice vyniké svou libozvuc¢nosti a slavnostnim stylem, navic i intenzivnim duchovnim
a emocionalnim nabojem odrdzejicim atmosféru jejiho vzniku, jeji jazyk je vSak dnes jiz Casto
nesrozumitelny, nékdy i1 zavadeéjici (vniti i zevniti, zasijkovat, kitaltovani, aj dévka Pané, ostrihat
prikazani apod.). Ekumenicky pteklad je v tomto ohledu nesrovnatelné srozumitelngjsi, navic
zohledniuje vyznamny posun badani v biblickych oborech a lze jej tak oznacit za prvni vpravdé
moderni Cesky preklad Pisma. Pfesto vSak jiz souCasnym cCtenaftim, zejména mimo cirkevni
prostiedi, miize znit misty jiz pondkud odtazité a archaicky (od doby, kdy CEP zadal vznikat,
koneckoncii ubéhlo uz bezmala pul stoleti). Maxima, ze kazda generace potfebuje svlij vlastni
preklad Pisma, nabyla na aktudlnosti v dobé po roce 1989, kdy nejen spolecensky systém, ale i
veskera jazykova komunikace prodélala zasadni zmény.

Podle prof. Petra Pokorného existuji pro nové pteklady Bible v zasad¢ ¢tyfi divody: (1) vyvoj
naseho poznani ptivodniho textu (2) vyvoj nasich znalosti vysilajiciho (tj. zdrojového) jazyka, (3)
vyvoj teorie piekladu a (4) vyvoj piijimajiciho (tj. cilového) jazyka. Posledni z uvedenych divodi
ptitom Pokorny povazuje za zdaleka nejzavaznéjsi (pfisuzuje mu 85% dulezitosti): ,,Toto je vlastni
problém. Dnes$ni CeStina je jind nez v r. 1961.4®

A pravé na tento ¢tvrty divod reaguje projekt ,,Bible, pieklad 21. stoleti“® predev§im. Chce byt
béznym, ,,obycejnym* prekladem Pisma pro soucasnou generaci, tedy piekladem do pokud mozno
bézné literarni CeStiny pocatku 21. stoleti. Jeho ambici neni pfehnané jazykové novatorstvi ¢i
prosazeni idiosynkratickych pfekladatelskych feseni. Hlavnim cilem je prezentovat Bibli vefejnosti
jako knihu, kterd nemusi byt nutné spojena se specificky cirkevni ¢i archaickou mluvou. Naopak,
autortim $lo o to, aby i primérné vzdélany Ctendf z veétSinového necirkevniho prostfedi mohl Bibli
Cist pokud mozno ve ,svém* jazyce, tak jako muze Cist napt. novodobé pieklady Homéra ¢i
Shakespeara. V zadném piipad¢ vSak nejde o parafrazi ¢i transkulturaci — technické terminy stejné
jako metafory zlstavaji zachovany, pokud ovSem jejich doslovny pfevod do ¢eStiny neni zavadéjici.
Bible je sama o sob¢ ¢asto nesmirné¢ narocna na pochopeni. Pfekladatelé Bible21 m¢li za to, ze toto
pochopeni neni potieba béznému soucasnému Ctenaii jesté dale ztézovat tim, Ze by Cesky preklad
mél pouzivat archaicky nebo specificky odborny jazyk, neni-li to nezbytné nutné.

a Starsi peklady z latiny, tj. Svatovaclavska (1677-1715), Svatojanska (1888-1889), ¢i tzv. Podlahova Bible (1917-
1925) tehdy nebyly — a dosud nejsou — béznému ctenafi dostupné. V antikvariatech, na farach ¢i v modlitebnach
bylo mozné narazit na Nové zdkony Frantiska Zilky (1933) &i Ondieje Petrti (1969), velmi vzacné pak Rudolfa Cola
(1947) a Pavla Skrabala (1948); Hegertiv Stary zékon z 50. let pak byl prakticky nedostupny.

b Piednaska k 25. vyro¢i vydani Ceského ekumenického prekladu, Méstska knihovna Praha, 13.10.2004, nepubl.

¢ Zkracené Bible21 (n¢kdy téz B21). Tento nazev dostalo az hotové dilo pfed vydanim v r. 2009. Béhem vice nez
patnacti let, kdy pfeklad vznikal, byl prezentovan pod pracovnim titulem ,,Nova Bible kralicka“ (NBK).



Lze tedy fici, ze Bible21 metodologicky cerpa ze Skoly komunikativni (nebo téz: funkcéni)
ekvivalence vychazejici z lingvistické teorie piekladu (LTT — linguistic theory of translation), jak ji
zhruba od poloviny 20. stoleti ve svych dilech formuloval ptfedev§sim Eugen Nida. Zakladnim
postulatem této skoly je, Ze nositelem vyznamu nejsou jednotlivé slova, nybrz pfedevsim véta. Je
tedy tfeba piekladat nikoli mechanicky slovo za slovem, ale podle smyslu a syntax ptekladu
podfidit pozadavkiim ptijimaciho (nikoli vysilajiciho) jazyka. Idealni pieklad je pak takovy, ktery
bude mit na své adresaty stejny ucinek, jako mél pivodni text na své adresaty. Z této teorie vychazi
cela fada modernich piekladid Bible, oznacovanych za common language translations.”" Tyto
preklady patii ¢asto k vitbec nejctenéjSim a pro UBS (United Bible Societies) je dnes tato metoda
prekladu vicemén& normativni. Jiz tvirci CEPu se s timto vlivem museli vyrovnavat, a ackoli
ptekladatelé dle Pokorného tehdy ,.Celili tlaku ze strany UBS*, nakonec se cestou LTT nevydali a
zejména ve Starém zakoné usilovali o pteklad spise ,,konkordantni‘ (doslovny).b

Ptekladatelskou filosofii funkéni ¢i komunikativni ekvivalence ve zkratce charakterizuje nasledujici
definice: ,Prekladat znamend vytvaret v jazyce adresita nejbliz§i pfirozeny ekvivalent sdéleni
obsazené¢ho v pivodnim jazyce, a to predevS§im sohledem na smysl sdéleni, zaroven vSak
s ohledem na jeho formu.*® Tvirci Bible21 se s t€mito teoretickymi vychodisky do zna¢né miry
ztotoznili. Snazili se vyhnout podle nich umélé¢ dichotomii mezi ohledem na smysl sdéleni
(dynamicky ekvivalent) na jedné stran¢ a ohledem na formu (formalni ekvivalent) na stran¢ druhé.

Dtraz na prirozenost vysledného textu byl pro praci na Bibli21 zasadni, a to nejen v syntaxi, ale i
v pouzitém lexiku. Namisto pomérné neobvyklych, specificky ,.,ekumenickych* vyraza jako bloud,
bohatyr, hlahol, opanky, soceni, pronarody, svévolnik, uradek, vymét, zenina apod. uvadi Bible21
pohané), ni¢ema, rozhodnuti, vykal, druzka (nebo: konkubina). Tato snaha o pfirozenéjsi
vyjadfovani se promitd napft. i ve frekventované prorocké uvozovaci formuli ,,... pravi Hospodin*
oproti technicky doslovn&j§imu, ale o néco strojendj§imu fedeni CEP ,.... je vyrok Hospodinav<.
Podobné uvozovaci véty Bozich stvotitelskych vyrokti v Gn 1 nezni ,,biblicky* vznosné ,,I tekl

sméru je preklad Desatera prostymi imperativy (naptf. ,Nekrad! namisto tradicniho
,Nepokrades®). Jde tu o typicky ptiklad snahy vytvofit ,pfirozeny ekvivalent jazyce adresata“a to i
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VysSe uvedend definice bere jako druhé kritérium piekladu ohled na formu sdéleni. Zejména
v poslednich desetiletich se biblicka kritika i exegeze ve zvySené mife zajimala o literarni charakter
biblickych spist. Bez ohledu na zanr, na literarni ¢i rétoricky charakter daného textu si dnes uz ani
nedovedeme piedstavit seridzni vyklad jeho vyznamu. Proto jsme Bibli nepiekladali pouze jako
odborny teologicky ¢i liturgicky text, ale pfedevsim jako text navysost literarni. Znamena to, ze
jsme pfi praci velmi dbali napt. na rtiznost stylli riznych biblickych autorti, na zmény Zanrovych
poloh i v ramci jednoho konkrétniho textu (napf. stfidani narativnich a poetickych pasazi v Jn 1
nebo v prorockych knihdch). Touzili jsme vyjadiit co mozna nejvice z estetické, nckdy i
instrumentalni, zvukomalebné roviny textu. Slo nam o emocionalni naboj a celkovy stylisticky
ucinek. V narativnich pasazich jsme se snazili reflektovat napt. spad déje; repliky dialogh Casto

a 'V anglofonnim prostfedi je to viibec nejuspésnéjsi pieklad New International Version (NIV). Jesté radikalnéji jdou
cestou dynamického ekvivalentu (aniz by parafrazovaly) napt. Good News Bible (dtive Today's English Version) a
New Living Translation (odlisny projekt od parafrazované The Living Bible). Dal§im prikladem je némecka Gute
Nachrichten Bibel, holandska Het Boek a mnohé dalsi.

b Referat o CEP na seminéfi o prekladani Bible, CBS, Praha 11. 6. 2004, nepubl. Zda se vsak, ze novozakonni skupina
se experimentil s dynamickym ekvivalentem naopak misty odvazovala — viz napt. pomérné ,,volny* pieklad Zd 11:1.

¢ Robert G Bratcher a William D. Reyburn. A Translator s Handbook on the Book of Psalms, str. 1211 (pteklad A.F.).

d Ackoli hebrejstina v Dekalogu nepouziva vsude imperativ, ale i infinitiv a imperfekt, pfesto se zjevné jedna o deset
,.prikazani“, jak vidime ze starozakonnich i novozakonnich oznaceni téchto ,,deseti slov* jako micvot (Ex 20:6) a
entolai (Mk 10:19). Nahrazeni tradi¢nich futuralnich forem Desatera prostym imperativem prosazuje uz Frantisek
Zilka v r. 1936 (viz Josef Bartoti, Moderni cesky novozdkonni pieklad, str. 117). Toto konkrétni piekladatelské feseni
je kratce zdGvodnéno zde: www.bible21.cz/Diskuse/Diskuse k nekterym_mistum_Bible21 .




nezacindme uvozovaci vétou, ale posunujeme ji na konec ¢i doprostfed piimé feci, jak je to dnes
v ¢eském narativu bézné. Prikladem takového dramatického ¢inku jsou kratké, pregnantni dialogy
v Gn 22:6-12. Jednim z formalnich znakt biblického jazyka je ovSem také napt. repetice, kterou se
snazime zachovavat jakozto dilezity stylisticky prvek (,,A tak §li oba spolu® —vv. 6 a 8).

Snaha o ohled na formu se markantné projevila hlavné pti piekladu poetickych textii. Zde na rozdil
od narativil ustupuje do pozadi pozadavek ,ptirozenosti* — jde totiz o vazanou fe€, 0 nesamoziejmy
zpuisob vyjadfovani, vyuzivajici specifické basnické postupy — a ndm $lo o to, aby vysledny text byl
poezii, nikoli prézou vysazenou jako poezie. Zalmy jsme vnimali a piekladali piedeviim jako
rytmické pisiiové texty — a bylo pro nas povzbuzenim, kdyz se ukazalo, ze skutecné jdou zhudebnit
a zpivat.* Pii praci na knize Piislovi jsme naptiklad listovali Celakovského Mudroslovim ndrodu
slovanského a sledovali, jak tento zanr ,.funguje® v CeStin€. Jde Casto o obecné pravdy, nékdy na
hranici banality, ovSem stru¢nym, pregnantnim, rytmizovanym zpusobem formulované tak, Ze jsou
snadno zapamatovatelné.” Pravé u téchto poetickych a mudroslovnych textl jsme se soustiedili
pfedevS§im na zvukovou stranku a pieklad je zde téméf nezbytné Cist nahlas (jak si napt. ve své
recenzi Bible21 pro &asopis Reflex viiméa Jana Sramkova).

V neposledni fad¢ se nas ohled na formu projevil ve vizualni podobé textu. Bible21 chce byt
»ctendiskym* prekladem, grafickd uprava je proto co nejjednodussi, vybizejici k nerusenému Cteni,
pokud mozno v delSich tusecich. Sazba je proto jednosloupcova, jak je to v beletrii bézné.
Odsazenim dusledné rozliSujeme poezii a préozu. Pravopis vlastnich a mistnich jmen je co
nejjednodussi, aby se ¢tenafi usnadnila vyslovnost. Existuje-1i bézny cesky tvar jména (ac z pohledu
akademické transkripce ,,neptesny) drzime se jej. Jména, jejichz vyznam je podstatny pro
jsou pro prehlednost zpravidla psany ¢islicemi, nikoli slovy (napt. Job 1:3; 42:13). Vycty, seznamy
a rodokmeny jsou vysazeny piehledné pod sebou po jednotlivych polozkéach (napf. Nu 1). Odsazeny
jsou také delsi modlitby, dopisy a dalsi relativné samostatné utvary.

Pozndmkovy apardt je omezen na minimum (celkem jen asi 3 000 pozndmek pod carou).
Neobsahuje kiizové reference, ale pouze odkazy na citace a aluze v textu, véetné mimobiblickych
prament (napt. Sk 17.28; Ju 15). Samoziejmée jsou uvedena dilezitd riznocteni. Vychozim textem
pro pieklad NZ byl text Nestle-Aland”’, ve spornych ptipadech jsme se Fidili Metzgerovym A
Textual Commentary on the Greek New Testament. Na rozdil od CEP jsme obdobny textové—
kriticky ptistup zvolili i u SZ. Vychozim textem byl masoretsky text, jak je uveden v BHS’,
v odiivodnénych piipadech vsak text rekonstruujeme podle Kumranskych rukopisi, Septuaginty a
dalsich zdrojt, jak je vzdy uvedeno v pozndmce. Na sedmnacti mistech rekonstruujeme text ziejme
poruseny béznymi pisaiskymi chybami (dittografie, haplografie apod.) v souladu s nalezy novodobé
textové kritiky. V Sesti pfipadech v textu zohlednujeme hebrejskou pisatskou tradici (tigqune
soferim).

Delsi knihy jsou zpravidla déleny nejen na perikopy, ale také na vétsi strukturalni celky (napt. Gn 1-
11, 12-36, 37-50; 1z 1-39, 40-55, 56-66). Nadpisy téchto celkl i perikop vétSinou odkazuji na
klicovou frazi daného textu nebo jsou jinak ,literarné¢* formulovany, aby vzbudily pozornost a
zaroven neprozradily pfili§ mnoho. (Snazili jsme se vyhnout titulkim typu ,,Vrahem je
zahradnik®...).

Tym &tyf biblisth a Sesti bohemistek® pracoval na piekladu od roku 1994 celkem patnict let. Po
celou dobu jsme méli na mysli, jak velmi je v nasi zemi biblické poselstvi potfebné a jak velmi jeho

a CD Jany Peitové Tehilim (Biblion, Praha 2007) obsahuje 15 zhudebnénych zalmu, vétSinou doslovné z Bible21.

b Medialni pozornosti se dostalo novému znéni P 19:1 —nékolik novinovych a ¢asopiseckych ¢lankt je citovalo i ve
svém nazvu, viz napr. http://www.reflex.cz/clanek/kultura-literatura/33421/bible-s-pitomcem-a-burcakem.html nebo
http://www.lidovky.cz/lepsi-chudy-poctivec-nez-prolhany-pitomec-fjc-

/In_kultura.asp?c=A090420 154607 In_kultura bat .

¢ Alexandr Flek, Jiti Hedanek, Pavel Hoffman, Zden¢k Sykora, Markéta Hornidkova, Klara Jichova, Anna Kendrova,

Markéta Pytlikova, Véra Slangalova, Marta Ungermannova.




znalost a aplikace v nasi generaci schazi. Touzili jsme, aby novy pfeklad ptinesl obCerstveni a nové
porozuméni milovnikim Knihy knih, ale nasi nejvétsi touhou a modlitbou bylo, aby se Bible
dostala do rukou i tém, kdo si na jeji Cetbu diive netroufali. Necekany ohlas piekladu zejména mezi
sekularnimi ¢tenafi® je pro nas nesmirnym povzbuzenim.

SOLI DEO GLORIA.
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